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Duurzaamheid 
Inzetten op betrokkenheid of bezuinigen op liefde? 
W l M DUBBINK 
Het streven naar een duurzame samenleving mag een nieuw liberaal-democratisch 
ideaal worden genoemd.1 Dit nieuwe ideaal kan zeker niet wrijvingsloos worden in-
gepast in het liberaal-democratische denken. Het staat op gespannen voet met di-
verse waarden en principes. De botsing met het ideaal van de vrije markt springt in 
het bijzonder in het oog. Dit artikel handelt over de frictie en de mogelijke verenig-
baarheid tussen deze twee idealen. 
Anders dan in de filosofie gebruikelijk is, ga ik bij de behandeling van dit thema 
niet op zoek naar mogelijk conflicterende mensbeelden, maatschappijbeelden en/of 
waardenoriëntaties.2 Deze gebruikelijke conceptuele benadering stelt de institutio-
nele kant van de zaak te weinig aan de orde. Juist hierop wil ik mij concentreren. 
Niet omdat dit een nuttige aanvulling zou zijn op de gebruikelijke filosofische bena-
dering. De vraag naar de verenigbaarheid van duurzaamheid en vrije markt is mijns 
inziens primair een institutionele vraag naar de organisatie van de samenleving. Het 
betreft immers een vraag naar de afstemming van institutioneel voorgesorteerd han-
delen. 
Vertaald naar een institutioneel perspectief, luidt de centrale vraag van dit arti-
kel: hoe ziet een duurzame, liberaal-democratische, vrije-marktordening eruit? Een 
eerste constatering die hierbij kan worden gemaakt is dat zowel duurzaamheid als 
het ideaal van een vrije markt fundamentele liberaal-democratische idealen zijn. 
Het vraagstuk van de verenigbaarheid kan dus niet worden afgedaan door een van 
de twee idealen te offeren. De 'vrije markt' is een uiterst belangrijk organisatieprin-
cipe van het liberaal-democratische denken.3 De markt is een middel om te komen 
tot economische voorspoed. Ook draagt de vrije markt bij aan de beperking van de 
macht van het openbaar bestuur en borgt zij mede het plurale karakter van liberaal-
democratische samenlevingen. Daarnaast is de markt volgens vele liberaal-democra-
ten een noodzakelijke voorwaarde voor het goede leven. Zij is bij uitstek de plaats 
waar individuen hun vrijheid en autonomie kunnen beleven of realiseren. Aan het 
ideaal van een vrije markt mag daarom niet zomaar worden getornd. 
Hetzelfde geldt echtet voor het ideaal van duurzaamheid. Als we mogen zeggen 
dat de liberale democratie een ideologie is waarin waarden als gelijkheid, rechtvaar-
digheid en humaniteit een voorname plaats innemen, dan volgt daaruit dat de libe-
rale democratie tevens streeft naar rechtvaardigheid tussen generaties en naar respect 
voor niet-menselijke levensvormen. Waarmee ik overigens niet wil zeggen dat duur-
zaamheid altijd al op een of andere manier deel heeft uitgemaakt van het libetaal-
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KRISIS 76 democratische denken. Duurzaamheid is een nieuwe waarde. De opkomst ervan 
hangt samen met de groei van de milieuproblematiek en het daaruit ontstane besef 
dat het milieu en de natuur kwetsbare grootheden zijn. Daarnaast spelen verande-
rende opvattingen over niet-menselijk leven een rol. 
Een tweede constatering is dat het vraagstuk van de verenigbaarheid van 'vrije 
markt' en 'duurzaamheid' buitengewoon lastig is. De praktijk van alledag laat dat 
maar al te duidelijk zien. De vrije markt is een van de hoofdoorzaken van de milieu-
problematiek.4 Zij jaagt milieuproblemen aan. Denk bij voorbeeld aan processen als 
verdroging en verzuring. Deze hangen nauw samen met de moderne agrarische be-
drijfsvoering. Of denk aan het broeikaseffect en processen als de verspreiding van 
zware metalen, verschijnselen die direct en indirect ook alles te maken hebben met 
het feit dat de moderne westerse samenlevingen als marktorden zijn georganiseerd. 
Dat een vrije markt milieuproblemen aanjaagt, is ook op het niveau van de theo-
rie eenvoudig aantoonbaar. Een 'vrije markt' is in zijn meest extreme vorm te om-
schrijven als een sfeer waar uitsluitend op hun eigen profijt gerichte individuen, op 
ongecoördineerde wijze hun economische doelen nastreven. Het ideaal van duur-
zaamheid vereist gecoördineerd handelen. Het vereist bovendien dat individuen 
vanuit een bredere motivatie handelen. De frictie kan haast niet groter zijn. De 
markt is de sfeer van de beperkte publieke verantwoordelijkheid, terwijl duurzaam-
heid juist het nemen van aanzienlijke publieke verantwoordelijkheid vereist. 
Toch hoeven we ons ook weer niet te laten verleiden tot wanhoop. De hierboven 
gegeven omschrijving van de vrije markt is een radicale, bedoeld om het probleem 
scherp op tafel te kunnen leggen. Daarnaast reduceert het liberaal-democratische 
gedachtegoed de samenleving niet tot een markt en niets anders dan een markt. Vol-
gens (het dominante denken binnen) de liberaal-democratische traditie is de markt 
een zeer nuttige en belangrijke sfeer, die echter ook haar nadelen en beperkingen 
kent. O m deze reden hoort, volgens het dominante liberaal-democratische denken, 
een well ordered society te bestaan uit nog twee andere basis-instituties of handelings-
sferen: de civil society en het openbaar bestuur.5 Tezamen, en in wisselwerking, vor-
men zij een geheel dat alle maatschappelijke functies kan vervullen en een adequate 
omgeving vormt voor het goede liberaal-democratische leven. De vraag naar de ver-
enigbaarheid van vrije markt en duurzaamheid moet mijns inziens daarom niet 
worden behandeld als een vraag omtrent de interne organisatie van de markt. Het is 
vooral een vraag naar de verhouding en de koppeling tussen openbaar bestuur, 
markt en civil society. Het is een vraag naar de besturing van de vrije markt. 
Dominante ideologie 
Ter beantwoording van deze vraag wil ik eerst schetsen hoe binnen het dominante 
liberaal-democratische denken deze twee idealen worden verzoend. De vrije markt 
wordt binnen het dominante liberaal-democratische denken (na 1930) over de 
maatschappelijke orde opgevat als een limited use institution.6 De basisinstitutie 
heeft grote waarde, maar kent ook nadelen. Zo is de markt conjunctuurgevoelig, 
heeft ze de neiging de sociale ongelijkheid tussen individuen te vergroten en leidt ze 
tot milieuproblemen. Daarnaast heeft de markt ook haar beperkingen. Sommige ta-
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hiervan voorbeelden. De markt kan bovendien niet zorg dragen voor haar eigen 
constitutie, een zorg die vanwege de dynamiek die de markt eigen is, niet eenmaal 
maar voortdurend om aandacht vraagt. 
De vrije markt moet daarom worden bestuurd in een adequaat geordende sa-
menleving. Die taak legt de liberaal-democratische ideologie voor een zeer belang-
rijk deel neer bij het openbaar bestuur. Deze basisinstitutie dient et zorg voor te dra-
gen dat we van de voordelen van de markt kunnen genieten, zonder te hoeven lijden 
onder de nadelen. O m deze taak te kunnen vervullen, krijgt het openbaar bestuur 
binnen het dominante liberaal-democratische denken zware bevoegdheden toege-
kend. De bevoegdheid tot het stellen van regels en wetten en de bevoegdheid deze in 
het uiterste geval met geweld te handhaven, zijn hiervan de belangrijkste. Toch heeft 
het openbaar bestuur niet de vrije hand in de wijze waarop het de markt bestuurt. 
De liberaal-democratische traditie stelt zware eisen aan het openbaar bestuur. De 
besturing van de markt is een delicate aangelegenheid. De eigenheid, eigen dyna-
miek of eigen logica van de markt, die onder andere wordt bepaald door de aanwe-
zigheid van privaat eigendom, concurrentie en handelingsvrijheid, mag niet worden 
aangetast. 
De metafoor van het 'sturen op randvoorwaarden' wordt nogal eens gebruikt om 
voor te stellen hoe de vrije markt binnen liberaal-democratische kaders dan wel kan 
worden gestuurd.7 Deze metafoor stelt de markt voor als een afgebakend speelveld 
waarbinnen (bijna) alles is toegestaan. Het speelveld is omsloten door een hek, dat 
moet voorkomen dat men buiten het hek last heeft van (de gevolgen van) activitei-
ten binnen het hek. Het openbaar bestuur bewaakt het hek en kan, door (delen van) 
het hek te verplaatsen, inspelen op nieuwe situaties en mogelijke nieuwe negatieve 
effecten. In werkelijkheid staat er uiteraard geen hek om de markt, maar vormen re-
gels en wetten, in het bijzonder algemene wetten de hekken waarmee het openbaat 
bestuur kan spelen. 
In het Duitse economische recht onderscheidt men in dit verband de begrippen 
Dauerlenkung versus Prozesslenkungf Dit begrippenpaar geeft goed inzicht in de 
wijze waarop binnen liberaal-democratische kaders de vrije markt kan worden be-
stuurd. Dauerlenkung c.q. 'bestendige (be)sturing' is een vorm van sturing die bij de 
vrije markt past. Het betekent dat het openbaar bestuur door middel van een alge-
mene regel het juridisch kader aangeeft waaraan de marktactoren gebonden zijn. 
Belangrijk hierbij is dat deze regels geen specifiek (economisch) doel dienen. Het 
zijn eerder 'vuistregels'; regels waarvan men inschat dat ze in het algemeen adequaat 
zijn. O m deze reden kunnen we de algemene regels van de bestendige sturing goed 
vergelijken met spelregels. Spelregels leggen het kader vast waarbinnen een spel ge-
speeld dient te worden. Ze leggen geen specifieke handelingen vast of een specifieke 
uitkomst. De regels rondom eigendom en aansprakelijkheid zijn typisch voor dit 
soort kaderstellende regels. De liberale democratie staat buitengewoon wantrou-
wend tegenover Prozesslenkung c.q. processturing. Procesbesturing houdt in dat het 
openbaar bestuur ten behoeve van specifieke economische doelen (corrigerend) in-
grijpt op de markt. Procesbesturing komt binnen een spel niet voor. Het is immers 
typisch voor een spel dat er niet tussentijds corrigerend wordt opgetreden. De situ-
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dammen een steen niet te slaan, is de uitzondering die de regel bevestigt. 
De hierboven gegeven, beknopte, schets van de verhouding tussen markt en 
openbaar bestuur kunnen we een ideologie van maatschappelijke organisatie noe-
men. Mensen hebben een dergelijke ideologie nodig om orde te ervaren in de dage-
lijkse werkelijkheid waarin ze leven. Daarnaast zijn dergelijke ideologieën van maat-
schappelijke organisatie onontbeerlijk wanneer vragen gesteld worden als: functio-
neert de maatschappelijke orde eigenlijk wel zoals ze zou moeten functioneren? Of: 
welke (institutionele) wijzigingen zijn nodig om een geconstateerde afwijHng tus-
sen de praktijk en de well-ordered society te dichten? Om dergelijke vragen te kunnen 
beantwoorden is een toetssteen, baken of richtinggevend kader nodig dat tegenover 
de werkelijkheid kan worden geplaatst. Uit de hierboven gegeven schets blijkt dat de 
liberale democratie een tamelijk duidelijke ideologie van maatschappelijke organisa-
tie heeft, als het gaat om de besturing van de markt. Ik noem deze visie gemakshalve 
de dominante ideologie. Gevat in een paar zinnen zegt deze ideologie dat de vrije 
markt een door het recht (en het fatsoen) ingeperkte vrije ruimte is, waar actoren 
slechts een geringe publieke verantwoordelijkheid dragen en vanuit hun rol als eco-
nomische actor handelen. Het openbaar bestuur dient de markt (op specifieke wij-
ze) te besturen en er zorg voor te dragen dat alle negatieve publieke consequenties 
van het markthandelen worden opgevangen. Tegenover de beperkte publieke ver-
antwoordelijkheid van de markt, staat dus een enorme publieke verantwoordelijk-
heid van het openbaar bestuur. 
Opmerkelijk is dat de feitelijk bestaande spanning tussen duurzaamheid en vrije 
markt in deze ideologie van maatschappelijke organisatie niet wordt gearticuleerd. 
Milieuproblemen zijn simpelweg negatieve publieke consequenties van markthan-
delen en voor het afhandelen of reguleren daarvan staat het openbaar bestuur aan de 
lat. Dit is precies de reden dat — volgens velen - de dominante liberaal-democrati-
sche ideologie zichzelf heeft overleefd. Er wordt gesproken van een besturingscrisis.9 
Het openbaar bestuut kan de markt niet aan. De condities waaronder de ideologie 
in de praktijk zou kunnen functioneren, zijn niet (meer) voorhanden. 
Economie, pol i t ieke f i loso f ie , bestuurskunde 
Als de dominante liberaal-democratische ideologie van maatschappelijke otganisa-
tie inderdaad aan vernieuwing toe is, dan moet de vraag naar de verenigbaarheid van 
duurzaamheid en vrije markt primair worden vertaald in de vraag naar een nieuwe 
ideologie van maatschappelijke organisatie. In het vervolg van dit artikel wil ik op 
zoek naar de contouren van een dergelijke nieuwe ideologie. Bij deze onderneming 
hoef ik zeker niet bij nul te beginnen. Veel wetenschappers uit diverse disciplines 
zijn ervan overtuigd dat de moderne, westerse, liberaal-democratische ordening in-
stitutioneel bijstelling behoeft.10 Al dan niet impliciet, ontvouwen deze auteurs 
daarbij ideeën over een nieuwe ideologie van maatschappelijke organisatie. Toege-
spitst op de milieuproblematiek zijn de economen, de bestuurekundigen en de poli-
tieke filosofen belangrijke contribuanten. De evaluatie van hun denkbeelden zal in 
dit artikel de belangrijkste manier zijn waarop ik mijn zoektocht naar een nieuwe 
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enige wetenschapskritiek kan bedrijven. Ik wil laten zien dat de disciplinaire per-
spectieven van waaruit de verschillende wetenschappers werken, slechtzittende 
keurslijven zijn, die adequate theorievorming onmogelijk maken. Aan de hand van 
de bestuurskundige theorievorming zal ik nu eerst de claim onderbouwen dat de 
klassieke ideologie van maatschappelijke organisatie aan vernieuwing toe is. Daarna 
onderzoek ik of het economische dan wel het politiek- filosofische denken een basis 
kan vormen voor een alternatieve ideologie van maatschappelijke organisatie. 
Bestuurskundige t i rade 
De bestuurskundige theorievorming van de laatste dertig jaar mag men, met een 
beetje overdrijving, beschouwen als één grote tirade tegen de dominante ideologie. 
Volgens vele bestuurskundigen is de dominante ideologie versleten." De vele argu-
menten filterend, sorterend en versterkend, kan een lijst worden opgesteld van ten-
minste drie argumenten contra de dominante ideologie. Het eerste argument is dat 
de verdeling van publieke verantwoordelijkheid, zoals voorgestaan door rationalis-
me, niet meer past bij de context van de moderne samenleving. Het openbaar be-
stuur kan de bijna exclusieve verantwoordelijkheid niet meer dragen. De basisinsti-
tutie is overbelast. De oorzaak hiervan is gelegen in de toename van, wat ik wil noe-
men, de collectieve dimensie van het handelen. Er is een sterke toename van de be-
doelde en onbedoelde, voorziene en onvoorziene gevolgen van handelingen en pro-
cessen. Als gevolg daarvan zijn individuen hulpelozer en machtelozer tegenover 
maatschappelijke ontwikkelingen komen te staan en is eo ipso het publieke domein 
uitgedijd. De visserij biedt hier een aardig voorbeeld. Aan het begin van deze eeuw 
was het praktisch gezien onmogelijk de Noordzee te overbevissen. Bovendien was de 
afzetmarkt voor een bederfelijk product als vis beperkt. Momenteel heeft technolo-
gische innovatie dat alles veranderd. Scheepsbouw- en visserij technieken zijn in 
sterke mate gerationaliseerd. Daarnaast is de afzetmarkt veel groter geworden als ge-
volg van de uitvinding van koelkasten (elektriciteit), snelle vervoermiddelen, enzo-
voorts.12 Door deze technologische innovaties is overbevissing van de Noordzee in-
middels een jaarlijks terugkerend gevaar. Bovendien wordt het maar al te duidelijk 
dat het bodemleven in zee, de 'commercieel onintetessante vissoorten', en andere 
viseters zoals vogels, sterk te lijden hebben onder de intensieve visserij. Het open-
baar bestuur heeft er aldus twee taken bij gektegen: het beheetsen van de visserij en 
het beschermen van de ecosystemen van het zoute water. Beide taken vormen een 
zware last, onder meer vanwege de dwarsverbanden tussen deze taken en de zorg 
voor economische voorspoed. 
Een tweede argument is dat het openbaar bestuur bij de sturing van marktpro-
cessen de hem toegekende bevoegdheden veelal niet ten volle kan gebruiken. De be- _ 
langrijkste oorzaak hiervoor is de macht waarover marktpartijen beschikken. Voor 
deze macht zijn verschillende bronnen aan te wijzen. Een belangrijke is dat econo-
mische voorspoed voor liberaal-democratische samenlevingen een zeer belangrijk 
doel is. Als gevolg hiervan is het openbaar bestuur altijd gedwongen te schipperen, 
hoe zwaar bij voorbeeld andere doelstellingen als duurzaamheid ook tellen. 
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ten derde bevorderd doordat de bevoegdheden die deze ideologie toekent aan het 
openbaar bestuur steeds minder passen bij het soort sturing dat gewenst is. Het 
openbaar bestuur staan weliswaar machtige middelen ter beschikking — zoals de be-
voegdheid wetten te maken - maar deze machtsmiddelen zijn niet toegesneden op 
de aard van de sturingsbehoefte. Het probleem komt hierop neer: om duurzaam-
heid en vrije markt te kunnen verzoenen, dient de markt ecologisch te modernise-
ren. Ecologische modernisering betekent in de meeste gevallen het specifiek en ge-
richt aanpassen van productieptocessen. Er moet worden gelaveerd tussen de eisen 
van duurzaamheid aan de ene kant en marktkrachten en andere eisen aan de andere 
kant. Ecologische modernisering is een proces van het fijnregelen van productiepro-
cessen. Ecologische modernisering leidt daarmee onvermijdelijk tot processturing 
op bedrijfs- en bedrijfstakniveau. De ideologie van de vrije markt verdraagt zich 
juist niet met deze vorm van sturing, zeker niet op deze niveaus. 
Marktwerking 
Hedendaagse neoHassieke milieu-economen schrijven niet expliciet over de nood-
zaak of de wenselijkheid van een nieuwe ideologie van maatschappelijke organisatie. 
Hun theorievorming heeft een tamelijk praktische inslag. Men doet voorstellen 
voor een ander beleidsinstrumentarium, het anders vormgeven van de interactie 
tussen openbaar bestuur en markt, enzovoorts. Niettemin is het denken van heden-
daagse neoHassieke milieu-economen wel als zodanig te interpreteren. Milieu-eco-
nomen zetten zich nadrukkelijk aftegen de dominante ideologie en zij presenteren 
hun conceptualisering als een alternatief. 
Centraal in het denken van neoklassieke milieu-economen over de noodzaak van 
institutionele wijzigingen, staat het begrip marktwerking c.q. vermarkten. Gevat in 
één zin is vermarkten te omschrijven als het streven om de markt zelfde problemen 
te laten oplossen die zij genereert. De onbedoelde en onvoorziene negatieve gevol-
gen van markthandelen, waarvoor in de klassieke ideologie het openbaat bestuur 
verantwoordelijk is, moeten volgens de milieu-economen in het marktproces zelf 
worden verdisconteerd. De negatieve en onbedoelde gevolgen van het markthande-
len moeten in het marktproces worden geïnternaliseerd. Deze op de markt gerichte 
strategie zal veel beter werken dan een strategie waarbij men vasthoudt aan een zwa-
re rol voor een zwoegend en ploeterend openbaar bestuur. 
Dat milieu-economen juist met deze oplossing komen en er zoveel van verwach-
ten, hangt nauw samen met de kern van het neoklassieke denken over de markt. 
Wat, volgens de neoHassieke theorievorming, de markt tot een sterk en superieur 
mechanisme maakt, is dat op de markt publiek gewenste doelen of publiek gewenst 
handelen onbedoeld tot stand worden gebracht. Elke actor mag op de markt haar 
handelen afstemmen op haar eigen economische belangen (en behoort dit ook te 
doen). Vanwege de werHng van het marktmechanisme leidt de som van al dit op 
privaat profijt georiënteetde handelen, onbedoeld tot de publiek gewenste situatie. 
Doot de befaamde 'onzichtbare hand' leidt private vice tot public benefit. Dit won-
derbaarlijke mechaniek wordt door belangrijke economen ervaren als haar meest 
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zoals de econoom Robertson het zo mooi formuleert. Volgens Robertson is liefde -
een woord dat hij hier gebruikt als een verzamelnaam voor solidariteit, liefde, sym-
pathie en (humanistische) moraal - een buitengewoon schaars goed. Tegelijk is het 
een voorwaarde voor het samenleven: een samenleving waarin individuen zich puur 
op hun eigenbelang richten is niet stabiel.13 Er moet met liefde daarom zuinig wor-
den omgesprongen. De markt maakt dit in belangrijke mate mogelijk. Het markt-
mechanisme minimaliseert het beroep dat moet worden gedaan op liefde. Iedereen 
mag zijn eigenbelang volgen, en desalniettemin worden publieke doelen bereikt. 
Streven naar 'vermarkten' als de kern van een nieuwe ideologie van maatschappe-
lijke organisatie betekent dus het kiezen voor het zo veel mogelijk overhevelen van 
publieke taken en verantwoordelijkheden naar de markt. Het voordeel van deze ver-
schuiving is dat aldus het openbaar bestuur van taken en verantwoordelijkheden 
wordt ontlast. In plaats daarvan wordt ingezet op het marktmechanisme, en - indi-
rect - op het eigenbelang van individuen. Opmerkelijk aan deze nieuwe ideologie is 
dat de publieke verantwoordelijkheid niet wordt overgedragen naar marktpartijen 
maar naar de markt zelf. Duurzaamheid en vrije markt worden in het denken van de 
milieu-economen verenigd door het marktmechanisme beter te laten werken, niet 
door marktpartijen meer verantwoordelijk te maken. Het openbaar bestuur wordt 
verlost van bepaalde taken, terwijl de markt de sfeer van de beperkte verantwoorde-
lijkheid kan blijven. 
Pigou versus het laissez faire-denken 
Kan deze theorievorming worden gebruikt als basis voor een nieuwe ideologie voor 
een liberaal-democratische orde? Ik wil proberen hier wat twijfel te zaaien en grijp 
daarbij terug naar de discussie over de vrije markt uit het begin van deze eeuw. Het 
debat over de voor- en nadelen van 'de vrije markt' uit de eerste decennia van deze 
eeuw stond in het teken van het laissez faire-denken. Volgens de aanhangers van de-
ze visie was de markt niet zomaar de sfeer waar, onbedoeld en op macroniveau, har-
monie ontstaat tussen publiek wenselijke doelen en op eigenbelang gericht hande-
len. De aanhangers van laissez faire maakten bovendien de sterke claim dat de markt 
geschikt is voor de regulering van (bijna) alle publieke doelen. De markt was in de 
ogen van laissez faire-protagonisten een all use institution. 
Een belangrijke criticus van deze visie was Arthur Pigou. Volgens hem is de lais-
sez fiaire-ideologie onhoudbaar. De markt was in de ogen van Pigou een prachtig 
mechanisme waar, als het goed is, inderdaad het publieke en het private belang sa-
menvallen. Maar we dienen volgens Pigou te beseffen dat het bereik van de markt 
beperkt is. De markt werkt slechts voor economische goederen. Bovendien verricht 
de markt haar heilzame werk alleen wanneer aan specifieke voorwaarden is voldaan. 
Eén van die voorwaarden is dat er geen 'externe effecten' optreden. Een 'extern ef-
fect' laat zich omschrijven als het effect van een handeling van A of van een transac-
tie tussen A en B, dat economische gevolgen heeft voor C, maar waarvoor geen prijs 
kan worden bedongen of betaling kan worden gevorderd. Pigou - die milieuproble-
men (mede) als economische problemen definieert - noemt milieuproblemen typi-
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heeft gevolgen voor C, maar C kan A de rekening hiervan niet presenteren. 
Uit deze stellingname van Pigou volgt dat de markt niet voor alle goederen 
werkt, en zeker niet werkt wanneer niet aan de gestelde voorwaarden is voldaan. Of 
- en misschien is dat beter uitgedrukt - daar komt de harmonie niet zomaar, spon-
taan, tot stand. Wil men in die gevallen toch een beroep doen op de markt voor het 
bereiken van bepaalde (publieke) doelen, dan moet men sleutelen aan de structuur 
van de markt. De harmonie zal moeten worden afgedwongen. De aansprakelijk-
heidsregels, de regels aangaande eigendom, de prijzen, de belastingregels, de concur-
rentieverhoudingen, de ketenstructuten, de marktorganisaties of wat ook, zullen zo-
danig moeten worden aangepast dat de markt alsnog haar gunstige uitwerking kan 
krijgen. Wat men ook verandert, uiteindelijk zal men erin moeten slagen voor de 
uitsluitend in hun eigen profijt geïnteresseerde actoren een zodanige 'prikkelstruc-
tuur' te scheppen dat onbedoeld en op mactoniveau, hun individuele streven sa-
menvalt met het publieke. Dit proces zal uiteraard lastiger zijn, en meer aandacht 
vragen, naarmate men de markt meer wil inzetten voor doelen waar zij - in beginsel 
— minder geschikt voor is. Duurzaamheid is een doelstelling die hevig botst met de 
logica van vrije concurrentie en (kortetermijn) economisch profijt. Hieruit kan wor-
den afgeleid dat het herstructureren van de markt omwille van duurzaamheid een 
krachttoer zal worden. 
Dat de theorievorming van de milieu-economen niet kan dienen als basis voor 
een alternatieve ideologie van maatschappelijke organisatie, wordt nu duidelijk. Het 
streven naar marktwerking, dat wordt gepresenteerd als een strategie waarbij de 
markt voor een deel taken overneemt van het openbaar bestuur, is afhankelijk van 
een voortdurende constructie en aanpassing van adequate marktstructuren. Maar 
wie moet — in de ogen van de milieu-economen — die reconstructie uitvoeren? Juist, 
het openbaar bestuur. Anders gezegd: dat marktwerking geen alternatief kan zijn 
voor de dominante ideologie, komt doordat dit idee de dominante ideologie in be-
langrijke mate veronderstelt. Markt en openbaar bestuur worden in het denken van 
de milieu-economen ten onrechte tegenover elkaar geplaatst. Marktwerking veron-
derstelt de aanwezigheid van een openbaar bestuur. Hoe perfecter (voor hoeveel 
meer doelen) die markt moet functioneren, hoe machtiger en perfecter ook dat 
openbaar bestuur moet zijn. 
Pigou versus de mi l ieu-economen? 
Ik kan mij zo voorstellen dat een milieu-econoom de argumentatie tot dusver met 
grote verbazing heeft gevolgd. Pigou is de grondlegger van het denken over ver-
markten. Hoe kan hij dan tegen dit gedachtegoed worden ingezet? Dit is mogelijk 
omdat er mijns inziens belangrijke verschillen zijn tussen Pigou en de hedendaagse 
adepten van vermarkting, als Andersen, Kneese, Freeman III e.a., Pearse, Pearce en 
Turner, en Schultze. Naar mijn mening zit het denken van Pigou subtieler, of mis-
schien wel merkwaardiger, in elkaar. In het denken van Pigou figureren namelijk 
twee zeer verschillende concepties van de markt. Aan de ene kant komt de markt in 
de theorievorming van Pigou naar voren als de sfeer waar het private belang achter 
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normatief-functionele omschrijving van de markt noemen. Aan de andere kant is de 
markt, in het denken van Pigou, een sfeer die kan worden beschreven met behulp 
van traditionele empirische kenmerken als privaat eigendom, concurrentie, prijsme-
chanisme, enzovoorts. We kunnen dit de empirische omschrijving van de markt 
noemen. Pigou heeft aan de wieg gestaan van het inzicht dat deze twee concepties 
niet automatisch samenvallen. De markt waarvoor geldt dat zij voldoet aan de tradi-
tionele empirische omschrijving, is lang niet altijd een markt waarvoor geldt dat het 
publieke en het private belang er samenvallen. 
Deze constatering werpt echter een spanning op in de theorievorming van Pi-
gou. Er moet worden beslist welk begrip van de markt het meest fundamenteel is. 
Kiest Pigou voor het empirische marktbegrip, dan betaalt hij — als econoom — een 
hoge prijs. Hij moet dan namelijk erkennen dat de markt slechts een limited use in-
stitution is, waar het publieke en het private belang slechts voor specifieke doelstel-
lingen samenvallen. Kiest hij voor het normatief-functionele marktbegrip, dan be-
taalt hij eveneens een hoge prijs: in dat geval verliest hij namelijk de greep op de 
markt als empirisch fenomeen. De markt blijft de sfeer waar het private belang on-
bedoeld samenvalt met het publieke belang, maar hoe die markt er empirisch uit-
ziet, weten we niet precies, en verandert mogelijk in de tijd. Wel weten we dat de 
markt in dat geval een bewust geplande en georganiseerde basisinstitutie wordt. 
Bijzonder aan Pigou is mijns inziens dat hij kiest voor de laatste optie. Hij vat de 
markt heel nadrukkelijk op als een geconstrueerde sfeer. Instemmend citeert hij de 
econoom Cannon: 
'Een hedendaags auteut stelde teeds dat "de heilzame werking van het eigenbelang geen 
gevolg is van een natuutlijk samenvallen van het eigenbelang van elk, met het belang van 
allen. Door mensen gemaakte instituties liggen hieraan ten grondslag. Door de wijze 
waarop zij zijn geordend, wotdt het eigenbelang gedwongen in lichtingen waarin het 
heilzaam werkt".'14 
Ook laat Pigou er geen misverstand over bestaan wie de markt zodanig moet organi-
seren. 
'Het is duidelijk de taak van het openbaat bestuut, de hoedet van zowel de ongeboren ge-
neraties als de huidige burgers, om de uitputbate hulpbronnen van het land te bewaken 
en, zonodig, met behulp van wetgeving, tegen snelle en niets ontziende plundering te 
verdedigen. (...) Het is, daarom, noodzakelijk dat een macht met een grotet bereik intet-
venieert en de collectieve problemen aanpakt van de lucht, van de schoonheid en van het 
licht, net zoals de collectieve ptoblemen van het gas en het water zijn aangepakt.'1' 
Gegeven deze situatie, meen ik inderdaad de hedendaagse aanhangers te kunnen 
uitspelen tegen de grondlegger van het idee dat zo veel mogelijk moet worden bezui-
nigd op liefde. Anders dan haar hedendaagse aanhangers maakt Pigou duidelijk dat 
de markt een geconstrueerde sfeer is, die wordt vormgegeven door het openbaar be-
stuur. Anders ook dan de hedendaagse herauten, zet Pigou matkt en openbaar be-
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de medaille. Precies om die reden echter kan vermarkten nooit de basis zijn voor een 
nieuwe ideologie van maatschappelijke organisatie. Het werk van Pigou maakt dat 
maar al te duidelijk. Het, vanuit ons perspectief, meest tragische aspect van dit werk 
is dat Pigou, de man die de mythe van de perfecte laissez faire-matkt ontmaskerde, 
nauwelijks oog heeft voor de beperkingen van het openbaar bestuur. 
'Als de staat etvoot kiest, is ze bij machte om de divergentie (tussen het publieke en het 
private belang (WD)) op alle terreinen op te heffen, door investetingen in dat gebied 
buitengewoon te bevootdelen of op een extreme maniet te beteugelen.''6 
Part ic ipat iesyndroom 
Is bij de politieke filosofie wellicht meer van onze gading te halen? Worden er in dat 
vakgebied adequate aanzetten gegeven voor een nieuwe ideologie van maatschappe-
lijke organisatie? Men zou kunnen inschatten dat de zogeheten 'groene politieke fi-
losofen' hier een inspiratiebron zouden kunnen zijn. Dat valt nogal tegen. Menig 
groene politieke filosoof offert de markt op aan duurzaamheid. De markt wordt bij-
kans geheel afgeschaft of 'onschadelijk gemaakt' door haar 'in te bedden in sociale 
en culturele praktijken'.17 De voordelen van de vrije markt worden daarmee mis-
kend. Daarnaast pleiten groene politieke filosofen, tot vervelens toe, voor democra-
tisering van het openbaar bestuur, in het bijzonder democratisering in de vorm van 
(meer) participatie van burgers aan het bestuur.18 In het uiterste geval pleit men 
hierbij zelfs voor de invoering van directe democratie. 
Let wel: op zichzelf is het lovenswaardig dat groene politieke filosofen de vraag 
naar een meer adequate besturing van de markt uitbreiden tot de vraag naar het be-
ter functioneren van het openbaar bestuur. Uit de bestuurskundige analyse blijkt die 
directe relatie maar al te duidelijk: een deel van de moeilijkheden die opduiken bij 
het besturen van de markt hangt nauw samen met problemen binnen het openbaar 
bestuur en de relatie tussen openbaat bestuur en burgers. Het legitimiteitsverlies is 
een voorbeeld. O p zichzelf is er natuurlijk ook niets mis met een pleidooi voor meer 
deelname van burgers aan het politiek-bestuurlijk proces. Mijns inziens wordt door 
groene politieke filosofen over de materie echter onvoldoende subtiel nagedacht. Zo 
wordt het idee van participatie nogal eens onvoldoende onderscheiden van het idee 
van consultatie, terwijl er nogal wat verschil bestaat tussen een pleidooi voor deelna-
me van burgers aan het politiek-bestuurlijk proces en een mogelijke plicht van het 
openbaat bestuur om burgers te horen. Daarnaast worden participatie en het stre-
ven naar politiek-bestuurlijke openheid nogal eens in eikaars verlengde geplaatst. 
Zo adstrueert Paehlke zijn argumentatie over de voordelen van participatie onder 
andere met de zegeningen die de Amerikaanse wet op openbaarheid van bestuur 
heeft gebracht. Maar het recht van burgers op inzage van overheidsdocumenten en-
zovoorts is wat anders dan het recht van burgers om deel te nemen aan het bestuur. 
Een pleidooi voor meer bestuurlijke openheid is daarom mijns inziens niet noodza-
kelijk ook een pleidooi voor meer participatie.19 
Belangrijker nog dan deze conceptuele scherpslijperij is echter dat tegen het stre-
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den ingebracht.20 Een bekend, maar daarom niet minder geldig, bezwaar is dat sub-
stantiële participatie van burgers in een grootschalige samenleving moeilijk is te or-
ganiseren. Een tweede bezwaar is dat politiek-bestuurlijke besluitvormingsprocessen 
vaak uiterst complex zijn. Ze vereisen een gedetailleerde en een genuanceerde stel-
lingname en hiervoor heeft men in ieder geval veel tijd nodig en meestal ook een be-
paalde expertise. Als gevolg hiervan zit er aan democratisering een grens waar voor-
bij het streven makkelijk ontaardt in populisme, dan wel in een situatie waarin de 
facto toch slechts een Heine groep regeert. 
Een derde bezwaar is dat bestuurlijke participatie van burgers als ideaal wellicht 
minder vanzelfsprekend past in het moderne liberaal-democratische gedachtegoed 
dan de voorstanders ervan menen. Het streven naar meer participatie is een afgelei-
de van het Hassieke en middeleeuwse ideaal van burgerlijk zelfbestuur in de stad-
staat. Sinds de moderne tijd is niet alleen de stadstaat verdwenen, ook de liberaal-
democratische opvatting over democratie is op een aantal punten veranderd.11 Om 
te beginnen verschilt de moderne liberale democratie van het klassiek-democrati-
sche denken in haar waardering voor het bedrijven van politiek. In de klassieke oud-
heid was het bedrijven van politiek een belangrijke levensvervulling (voor wie het 
zich kon veroorloven). In de moderne liberale democratie heeft dit ideaal wat van 
zijn glans verloren. De waardering voor de burgerlijke vrijheid is daarentegen geste-
gen. De ideologie van het democratiseren doet daarom, normatief gesproken, ge-
makkelijk een te groot beroep op de burgers. Daarnaast is de modetne opvatting 
over 'politiek' veel breder dan de klassiek-democratische. Het moderne liberaal-
democratische ideaal maakt zich vetantwoordelijk voor een bepaalde staat van leven 
voor alle burgers. In de klassieke polis was het domein van de politiek veel meet in-
geperkt. De economie viel er bij voorbeeld geheel buiten. Deze normatieve verbre-
ding compliceert het politieke bedrijf aanzienlijk, en stelt een grens aan de moge-
lijkheden van democratisering. Bovendien geldt dat de moderne liberale democratie 
openbaar bestuur (de staat) en samenleving [civil society) veel schetper van elkaar 
onderscheidt dan de Hassiek-democratische visie. Actieve politieke betrokkenheid 
van burgere impliceert in het moderne liberaal-democratische denken niet meer au-
tomatisch participatie in het openbaar bestuur. Men kan ook in de civil society poli-
tiek actief en betrokken zijn. En wellicht is de invloed die burgers vanuit die sfeet 
kunnen hebben op bestuurders wel groter dan de invloed die men door directe par-
ticipatie kan vergaren. Hoe dat ook zij, uit al deze verschillen tussen de klassieke de-
mocratie en de moderne liberale democratie volgt dat het ideaal van participatie he-
lemaal niet zo vanzelfsprekend is. Het lijkt er meer op dat de liberale democratie toe 
is aan een nieuwe invulling van het ideaal van volkssoevereiniteit als regering van, 
voor en door het volk. 
I n d i r e c t e p a r t i c i p a t i e 
De theorievorming van de groene politieke filosofen lijkt al met al onvoldoende in-
grediënten te bevatten voor een stevige en nieuwe ideologie van maatschappelijke 
organisatie. Daarom wil ik me kort buigen over de mogelijke waarde van een andere 
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reden om juist het werk van Cohen en Arato te kiezen, is dat ook zij benadrukken 
dat juist de verhouding van en koppeling tussen de basisinstituties heden ten dage 
om aandacht vraagt. Daarnaast bekritiseren ook Cohen en Arato het - wat ik wil 
noemen — polissyndroom, waaraan zoveel 'radicale democraten' (en groene politieke 
filosofen) lijden. Minstens zo belangrijk is echter dat Cohen en Arato de idealen van 
— wat zij noemen — de radicale democratische traditie niet afwijzen. Volgens Cohen 
en Arato zijn volkssoevereiniteit, democratie en betrokkenheid van burgers bij het 
politiek-bestuurlijk proces wezenlijke liberaal-democratische idealen. Volgens hen 
moeten we echter nieuwe wegen vinden om in een grootschalige complexe moderne 
samenleving invulling te geven aan deze idealen. 
In de nieuw te ontwerpen, liberaal-democratische lijn van denken hoort volgens 
Cohen en Arato het concept civil society een centrale plaats in te nemen. De civil so-
ciety laat zich binnen de liberaal-democratische traditie duiden als een sfeer die, net 
als de markt, als zodanig waarde heeft: zij is contributief voor het goede leven. Daar-
naast wordt de civil society veelal een aantal functies toegekend, met name waar het 
gaat om socialisatie van en 'sociale integratie' tussen individuen. Cohen en Arato 
leggen daarbij veel nadruk op het belang van de civil society als sfeer van de onge-
stoorde communicatie. Een moderne civil society laat zich omschrijven als de sfeer 
van het communicatieve handelen. De macht van het goede argument is de enige 
macht die er geldt. Hieruit volgt dat de civil society intern een democratische sfeer is, 
in die zin dat besluitvorming er plaatsvindt op basis van discussie en consensusvor-
ming. Cohen en Arato omschrijven de civil society empirisch als 
'een sfeer van sociale interactie tussen de matkt en het openbaat bestuur, die primair is 
samengesteld uit de intieme sfeer (in het bijzonder de familie), de sfeer van de associaties 
(in het bijzondet de vrijwillige verbanden), de maatschappelijke organisaties en vormen 
van publieke communicatie'.22 
In navolging van Hegel en Parsons schrijven zij daarnaast aan de sfeer de volgende 
systematische kenmerken toe: 
'De civil society is een sociaal rijk dat zich onderscheidt van het openbaar bestuut en de 
matkt en dat de volgende componenten omvat: (1) plutaliteit: families, informele groe-
pen, en vrijwillige verbanden wier pluraliteit en autonomie rekening houdt met een va-
riëteit aan levensvotmen; (2) openbaarheid: instituties voor cultuur en communicatie; (3) 
persoonlijke levenssfeer: een domein van individuele zelfontwikkeling en morele keuze; 
(een) legaliteit: structuten van algemene wetten en fundamentele rechten die nodig zijn 
om plutaliteit, petsoonlijke levenssfeer en openbaarheid in ieder geval af te bakenen van 
de staat en in zekere mate ook van de matkt.'23 
De civil society was tot voor kort een wat vergeten concept in de theorievorming over 
de politiek-bestuurüjke inrichting van de moderne samenleving. Dit heeft alles te 
maken met het overwicht van de dominante ideologie van maatschappelijke organi-
satie. De hierboven beschreven dominante ideologie van maatschappelijke organisa-
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tie deelt de civil society politiek-bestuurlijk een marginale rol toe (zeker als het gaat 
om de besturing van de markt). Het is een belangrijke sfeer, maar vanuit politiek-
bestuurlijk oogpunt niet relevant. Met deze traditionele gedachte nu, willen Cohen 
en Arato breken, net zoals ze willen breken met het tadicaal-democratische ideaal 
dat alle burgers direct bij het bestuut betrokken moeten worden. Zij kiezen voor een 
middenweg. Volgens Cohen en Arato moet het openbaar bestuut, veel nadrukkelij-
ker dan in de dominante ideologie, wotden gevolgd en gecontroleerd door de bur-
gers. Maar die burgers moeten dat in hun ogen niet doen via directe participatie: zij 
kunnen hun politiek-bestuurlijke betrokkenheid het beste uiten in de civil society. 
Dit is de algemene gedachte van Cohen en Arato: in een adequaat ingerichte mo-
derne samenleving zijn burgers vooral door activiteiten in de civil society betrokken 
bij politiek-bestuurlijke processen. In die sfeer kunnen ze deelnemen aan discussies, 
actief worden in een maatschappelijke organisatie et cetera. Cohen en Arato pleiten 
met andere woorden voor, wat we zouden kunnen noemen, indirecte participatie. 
Hen staat een ideologie voor ogen waarbij de burgers politiek-bestuurlijk met name 
actief zijn door deelname aan relevante processen binnen de civil society; ze nemen 
geen deel aan het politiek-bestuurlijk proces zelf. Als we met behulp van een detge-
lijke ideologie nieuwe invulling willen geven aan het ideaal van democratie en volks-
soevereiniteit, dan hangt natuurlijk veel af van de kwaliteit van de koppelingen tus-
sen openbaar bestuur en civil society. Of Cohen en Arato dit naar bevrediging doen, 
wil ik even in het midden laten. Eerst zal ik de vraag beantwoorden waarom - vol-
gens Cohen en Arato - het vetbeteren van de relatie tussen openbaar bestuur en ci-
vil society de besturing van de markt zal kunnen verbeteren. 
Cohen en Arato beschouwen de markt, in de geest van de dominante ideologie, 
als de sfeer van de beperkte publieke verantwoordelijkheid. Het openbaar bestuut 
moet de markt besturen. In de ogen van Cohen en Arato verkeert het openbaar be-
stuur echter niet meer in de positie deze taak naar behoren uit te voeren. Het is een 
vazal (geworden) van de markt. Het openbaar bestuur schippert niet meer tussen li-
beraal-democratische idealen en strategische overwegingen. Het laat zich in hoofd-
zaak leiden door overwegingen van macht, strategie en kortetermijnbelang. Van de 
besturing van de markt komt daardoor weinig terecht. Duurzaamheid, een langeter-
mijnideaal, legt het af tegen onmiddellijke belangen, zoals financiële en economi-
sche zeketheid. Volgens Cohen en Arato is deze stand van zaken tegelijkertijd onde-
mocratisch en irrationeel. Ze is ondemocratisch omdat doof het gewicht van het 
sttategische handelen, te weinig rekening wordt gehouden met de wensen van bur-
gers. Ze is irrationeel omdat het besturen erdoor te weinig wordt gericht op doelstel-
lingen en langetermijnoverwegingen. Het politiek-bestuurlijk activeren van de civil 
society is, in de ogen van Cohen en Arato, een uitgelezen mogelijkheid om deze situ-
atie ten goede te keren. De civil society is immers de sfeer waar besluiten op basis van 
discussie en consensusvorming worden genomen, en dus de sfeer van de democra-
tie. Tegelijkertijd is in de ogen van Cohen en Arato de civil society de meest rationele 
sfeer. De civil society is immers de sfeer waar uitsluitend de macht van het betere ar-
gument geldt. 
Het revitaliseren van de civil society heeft in het denken van Cohen en Arato dus 
alles te maken met een betere besturing van de markt. De enige manier om de markt 
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en een goede manier om het openbaar bestuur beter te laten functioneren, is door te 
pogen de invloed van de civil society op het openbaar bestuur te versterken. Anders 
dan de 'traditionele' voorstanders van participatie streven Cohen en Arato echter 
niet naar versmelting van het openbaar bestuut en de civil society. De basisinstituties 
moeten in hun ogen gescheiden van elkaar blijven en ieder hun eigen logica kunnen 
volgen. De orde die Cohen en Arato voor ogen staat, is een self limiting Utopia. Dit 
ideaal - waarbij wat betreft de koppeling tussen openbaar bestuur en civil society de 
nadruk komt te liggen op indirecte participatie - biedt naar hun inzicht de moge-
lijkheid om de voordelen van een grootschalige, complexe samenleving te combine-
ren met het streven naar democratie. 
Achi l leshie l 
Een self-limiting Utopia is een mooi ideaal. Wil dit ideaal kunnen uitpakken zoals 
Cohen en Arato dat voor ogen staat, dan moeten de koppelingen tussen de basisin-
stituties institutioneel wel heel goed uitgedacht en verzorgd zijn. Een self-limiting 
Utopia is alleen nastrevenswaardig als op een geloofwaardige manier kan worden 
duidelijk gemaakt dat de burgers via indirecte participatie voldoende invloed kun-
nen uitoefenen op het openbaat bestuur. Naar mijn idee zit hier echter de achilles-
hiel van Cohen en Arato. Dit blijkt al als we kijken naar de koppeling tussen civil so-
ciety en openbaar bestuur. Cohen en Arato constateren (terecht) dat de bekende me-
chanismen van de representatieve democratie hier noodzakelijk, maar niet voldoen-
de zijn. Welke aanvullingen hier op hun plaats zijn, geven ze echter niet of nauwe-
lijks aan. Het enige waarover zij expliciet spreken, is democratiseren, waarbij ze dan 
voornamelijk lijken te denken aan meer participatie! Juist met deze suggestie lijken 
ze hun eigen analyse en hun eigen ideaal af te vallen. 
Dit is niet de enige zwakke plek in het denken van Cohen en Arato. De auteurs 
spitsen zich — naar goed politiek-filosofisch gebruik overigens — in hun werk sterk 
toe op de verhouding tussen openbaar bestuur en civil society. Daardoor krijgen zij 
naar mijn mening niet goed greep op de beperkingen van de dominante ideologie 
van maatschappelijke organisatie. Het faillissement van de dominante ideologie 
heeft immers in belangrijke mate van doen met de verhouding tussen openbaar be-
stuur en markt. Het blijkt in de moderne context een onmogelijke opdracht de 
markt 'binnen randvoorwaarden' te besturen. Cohen en Arato dragen voor dit pro-
bleem geen handvatten aan. Hun visie op de markt, het openbaar bestuur en de ver-
houding tussen deze twee basisinstituties past precies in het patroon van de domi-
nante ideologie. 
Een andere tekortkoming is dat uit het werk van Cohen en Arato een overnor-
matief beeld opstijgt van de civil society. De werkelijk bestaande civil societies ade-
men niet uitsluitend de sfeer van de communicatieve rationaliteit. In de werkelijk-
heid is de civil society ook de sfeer van de huiselijke tirannie, de sfeer van de vreem-
delingenhaat, de frivole onverschilligheid en de kortzichtige burgerlijkheid. Ratio-
naliteit en democratie liggen in de werkelijk bestaande civil society veel minder dicht 
bij elkaar dan Cohen en Arato hopen of menen. Dat we in Nederland de doodstraf 
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draagt, beeft alles te maken met de democratie, maar ook alles met het feit dat er een 
zekere afstand bestaat tussen de butgers en het bestuur. In een adequaat ingelichte 
samenleving is het daarom niet alleen van belang dat de civil society invloed kan uit-
oefenen op het openbaat bestuur. Het openbaar bestuur moet ook afstand kunnen 
nemen van de civil society en zijn eigen verantwoordelijkheid kunnen nemen. Het 
gewicht van de nadelen in aanmerking nemend, moet de conclusie worden getrok-
ken dat het werk van Cohen en Arato, integraal genomen, geen basis vormt voor 
een nieuwe ideologie van maatschappelijke organisatie. Enerzijds zijn in hun werk 
nog teveel resten aanwezig van de dominante ideologie, anderzijds zijn de alternatie-
ve voorstellen onvoldoende uitgewerkt. 
Meer l i e f d e , m i n d e r b e t r o k k e n h e i d 
De evaluatie van de economische en politiek-filosofische theorievorming is hiermee 
voltooid. De conclusie is een wat negatieve: het mainstream-denken van geen van 
beide disciplines is geschikt als basis voor een alternatieve ideologie van maatschap-
pelijke organisatie. De redenen hiervoor hangen nauw samen met de disciplinaire 
verenging van het denken binnen de besproken disciplines. Politieke filosofen heb-
ben veelal alleen maar oog voor de democratie en de koppeling tussen civil society en 
openbaar bestuur. Een stokpaardje dat altijd wotdt bereden als het om voorstellen 
voor institutionele verandering gaat, is democratisering en meer betrokkenheid van 
burgers bij het bestuur. Door deze verenging ontgaan politieke filosofen belangrijke 
aspecten van de problematiek van de besturing van de markt en blijft het denken 
van politieke filosofen schatplichtig aan de dominante ideologie. Voor de milieu-
economen geldt hetzelfde. Geheel in de lijn van hun traditie definiëren milieu-eco-
nomen de milieuproblematiek als een marktimperfectie en dragen zij - tot nie-
mands verrassing - bezuinigen op liefde als oplossing aan. Opnieuw geldt dat de 
economen hiermee ontgaat hoezeer hun denken gevangen blijft in de dominante 
ideologie. 
O m de nieuwe ideologie te construeren moeten we mijns inziens juist een andere 
kant op als die nu worden aangegeven door politieke filosofen en economen. De ex-
clusieve nadruk op bezuinigen op liefde, moet worden aangevuld met een strategie 
die juist op liefde inzet. Minder metaforisch geformuleerd: gegeven dat het open-
baar bestuur in een moderne samenleving ook een limited-use institution is, kan het 
idee niet meer worden volgehouden dat de markt een sfeer van de beperkte publieke 
verantwoordelijkheid moet zijn. Er moet een bepaalde publieke verantwoordelijk-
heid worden neergelegd bij marktpartijen. Daarbij gaat het er natuurlijke niet om 
deze verantwoordelijkheid te individualiseren, In zo'n situatie zijn de 'beste' ondet-
nemers het eerst failliet. De publieke verantwoordelijkheid moet op een collectief 
niveau worden georganiseerd. 
Wat de politieke filosofie betreft, is het concept van de self limiting Utopia een 
goed uitgangspunt. Dit ideaal moet mijns inziens echter consequenter worden uit-
gewerkt. Dit betekent enerzijds dat gezocht moet worden naar koppelingsmechanis-
men die de gedachte van indirecte participatie meer intact laten. Een mogelijkheid 
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toe te kennen aan intermediaire organisaties. Om het democratisch gehalte van de 
samenleving te garanderen hoeft niet iedereen daadwerkelijk een stem te hebben in 
het bestuur, zolang gezaghebbende organisaties die mogelijkheid maar hebben. An-
derzijds impliceert het ideaal van een self-limiting Utopia mijns inziens dat moet 
worden gezocht naar mechanismen die juist afstand scheppen tussen openbaar be-
stuur en civil society. Een mogelijkheid hiertoe zou kunnen zijn het (juridisch) be-
perken van het takenpakket van het openbaar bestuur Interessant is dat zo een brug 
ontstaat tussen de progressief getinte politieke filosofie en de neoconservatieve stro-
ming binnen de politieke filosofie, alwaar het streven naar een beperking van de ta-
ken van het openbaar bestuur al langer op de agenda staat. 
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